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1. Einführendes

Was ist der Mensch? Diese Frage stellt Kant und vor ihm der Psalm acht in der Bi-
bel.1 Die Frage nach dem Sein des Menschen bzw. der menschlichen Person kann als
eine Ur- und Grundfrage der gesamten Philosophie begriffen werden. Max Scheler
ist zuzustimmen, wenn er meint: »[i]n einem gewissen Verstande lassen sich alle zen-
tralen Probleme der Philosophie auf die Frage zurückführen, was der Mensch sei«.2

Es darf also nicht verwundern, wenn ein Antwortversuch auf diese Urfrage der Philo-
sophie skizzenhaft und kontrovers ist.

Der zureichende Grund für die philosophischen Kontroversen um das rechte Ver-
ständnis des Menschen und der menschlichen Person, sind nicht abstrakte Begriffs-
streitigkeiten, sondern grundverschiedene, einander kontradiktorisch widersprechen-
de, ontologische bzw. metaphysische, also weltanschauliche Auffassungen der Wirk-
lichkeit als solcher, die im jeweiligen Personbegriff konnotiert werden. Insbesondere
kreist die Kontroverse um die Frage, ob die naturalistische bzw. empirisch-funktio-
nalistische Weltanschauung, in der z. B. das Sein als Werden bzw. Widerspruchsein-
heit begriffen werden kann, oder die realistisch-substanzontologische Wirklichkeits-
auffassung die adäquate Anschauung sei. Letztere Auffassung soll hier vertreten wer-
den. Mit Thomas Nagel, Robert Spaemann et al. wird hier also die These skizzenhaft
verteidigt, dass die »materialistische neodarwinistische [also evolutionistische] Kon-
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Zusammenfassung

Im Aufsatz wird einerseits die These verteidigt, dass Spaemanns Personbegriff ein substanz -

ontologisch-relationaler Würdebegriff ist und andererseits dafür argumentiert, dass der sub-

stanzontologisch-relationale Personbegriff dem adäquaten Personbegriff entspricht. Im Rück -

griff auf Boëthius wird herausgearbeitet, was menschliches Personsein ist. Hierzu werden ver-

schiedene Naturdefinitionen besprochen und das Verhältnis von Natur und geistigem Zugrun-

deliegenden bestimmt. Eingebettet und abgerundet werden die Ausführungen durch eine

Theorie über die menschliche Person, die die relevanten Erkenntnisse integriert und synoptisch

veranschaulicht.


