Prof. Dr. Josef Kreiml

Der Glaube an Jesus Christus in der Theologie Bened  ikts XVI.

Zum Jesus-Buch des Papstes

Seit seinem Erscheinen hat das Jesus-Buch von Papst Benedikt XVI. international
grol3es Aufsehen erregt. Zahlreiche Publikationen sind dazu bereits erschienen.’
Wesentliche Aussagen dieses Werkes werden im Folgenden nachgezeichnet und in
ihrer systematischen Bedeutsamkeit gewtrdigt.

1. Der Weg der Exegese in den letzten Jahrzehnten

In den 30-er und 40-er Jahren des 20. Jahrhunderts hat es - so der Papst - eine
Reihe begeisternder Jesus-Blicher gegeben (u. a. von Karl Adam, Romano Guardini,
Franz Michel Willam, Giovanni Papini, Daniel-Rops). Seit den 50-er Jahren anderte
sich die Situation. Der Riss zwischen dem ,historischen Jesus* und dem ,Christus
des Glaubens® wurde immer tiefer. Die Fortschritte der historisch-kritischen
Forschung fuhrten zu immer weiter verfeinerten Unterscheidungen zwischen
Traditionsschichten, hinter denen die Gestalt Jesu, auf den sich der Glaube bezieht,
immer undeutlicher wurde. Zugleich wurden die Rekonstruktionen dieses Jesus, der
hinter den Traditionen der Evangelisten und ihrer Quellen gesucht werden musste,
immer gegensatzlicher.

Wer mehrere dieser Rekonstruktionen nebeneinander liest, kann feststellen, dass
sie weit mehr Fotographien der Autoren und ihrer Ideale sind als Freilegung einer
undeutlich gewordenen Ikone. Als gemeinsames Ergebnis all dieser Versuche ist der
Eindruck zuriickgeblieben, dass wir wenig Sicheres tber Jesus wissen und dass der
Glaube an seine Gottheit erst nachtraglich sein Bild geformt hat. Dieser Eindruck ist
inzwischen weit ins allgemeine Bewusstsein der Christenheit vorgedrungen. ,Eine
solche Situation ist dramatisch fur den Glauben, weil sein eigentlicher Bezugspunkt
unsicher wird: Die innere Freundschaft mit Jesus, auf die doch alles ankommt, droht
ins Leere zu greifen.“2

! vgl. Joseph Ratzinger / Benedikt XVI., Jesus von Nazareth. Erster Teil: Von der Taufe im
Jordan bis zur Verklarung, Freiburg 2007; dazu auch Thomas Séding (Hg.), Das Jesus-Buch
des Papstes. Die Antwort der Neutestamentler, Freiburg 2007 (mit Beitrdgen von K.
Backhaus, M. Ebner, J. Frey, R. Hoppe, R. Kampling, C.-P. Marz, F. MulRner, K.-W. Niebuhr,
D. Sanger, J. Schréter, Th. Sdding und A. Standhartinger); Jorg Frey, Der Christus der
Evangelien ,als" der historische Jesus? Zum Jesusbuch des Papstes, in: Nachrichten der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern 62 (2007), 184-186; Michael Karger, Lob und
Widerspruch des Exegeten. Der Alttestamentler Erich Zenger sprach in der Katholischen
Akademie Muinchen Uber das Jesus-Buch des Papstes, in: Die Tagespost Nr. 74 /
21.06.2007, 6; auBerdem J. Kreiml, ,Gott ist unendliche Nahe.” Der Glaube an Jesus
Christus in der Theologie Joseph Ratzingers, in: Gerhard Ludwig Miller (Hg.), Der Glaube
ist einfach. Aspekte der Theologie Papst Benedikts XVI., Regensburg 2007 (im Druck).

2 J. Ratzinger / Benedikt XVI., Jesus von Nazareth (Anm. 1), 11.



Rudolf Schnackenburg, der bedeutendste deutschsprachige katholische Exeget der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, hat die so entstandene Not des Glaubens sehr
stark empfunden und angesichts des Ungenigens all der ,historischen” Jesus-Bilder,
die die Exegese inzwischen geschaffen hatte, 1993 sein letztes grofes Werk ,Die
Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien® veroffentlicht.® Schnackenburg
versteht seine Studie als Dienst fur Glaubige, ,die heute durch die wissenschaftliche
Forschung ... verunsichert sind, um am Glauben an die Person Jesu Christi als des
Heilbringers und Retters der Welt festzuhalten“.* Der langjahrige  Wiurzburger
Neutestamentler stellt als Ergebnis lebenslangen Forschens fest, ,dass sich eine
zuverlassige Sicht auf die geschichtliche Gestalt Jesu von Nazareth durch
wissenschaftliches Bemihen mit historisch-kritischen Methoden ... nur unzulanglich
erreichen lasst*.”

Den entscheidenden Punkt an der Person Jesu hat Schnackenburg klar als auch
wirklich  historische  Einsicht  herausgestellt: die  Gottbezogenheit und
Gottverbundenheit Jesu. ,Ohne Verankerung in Gott bleibt die Person Jesu
schemenhaft, unwirklich und unerklarlich“.® Das ist auch der ~Konstruktionspunkt*
des Jesus-Buches Joseph Ratzingers: ,Es sieht Jesus von seiner Gemeinschaft mit
dem Vater her, die die eigentliche Mitte seiner Personlichkeit ist, ohne die man nichts
verstehen kann und von der her er uns auch heute gegenwartig wird®.”

In der konkreten Darstellung der Person Jesu versucht der Papst ,entschieden ...,
Uber Schnackenburg hinauszukommen*.? Das ,Problematische* an Schnackenburgs
Verhaltnisbestimmung zwischen Traditionen und geschehener Geschichte erscheint
fur Joseph Ratzinger sehr deutlich in folgendem Satz des ehemaligen Wirzburger
Neutestamentlers: Die Evangelien ,wollen den geheimnisvollen, auf Erden
erschienenen Gottessohn gleichsam mit Fleisch umkleiden“.® Der Papst antwortet
darauf: Sie brauchten ihn nicht mit Fleisch zu ,umkleiden®, denn er hatte wirklich
Fleisch angenommen. Lasst sich Jesus - so die entscheidende Frage fir Joseph
Ratzinger - durch das Dickicht der Uberlieferungen hindurch finden? In den letzten
Jahrzehnten sind - so der Heilige Vater - neben der Anwendung der historisch-
kritischen Methode ,wesentliche neue methodische Einsichten gewachsen®,'° sowohl|
was die streng historische Arbeit als solche angeht als auch in Bezug auf das
Zusammenspiel von Theologie und historischer Methode bei der Auslegung der
Heiligen Schrift. Dabei verweist der Papst auf die Konzilskonstitution ,Dei Verbum®*
Uber die gottliche Offenbarung und zwei Dokumente der Pé&pstlichen
Bibelkommission (,Die Interpretation der Bibel in der Kirche von 1994 und ,Das
judische Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen Bibel* von 2001).

® Rudolf Schnackenburg, Die Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien. (Herders
theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Supplementband 4), Freiburg 1993.

* Ebd., 6. - In einem Interview (Medienleute als Mitarbeiter der Wahrheit, in: Rheinischer
Merkur Nr. 37 [/ 13.09.1996, 26 f, hier 26) vertrat Joseph Kardinal Ratzinger die
Uberzeugung, man kénne ,in der Wissenschaftsgeschichte der letzten 150 Jahre deutlich
sehen, wie die ... Angst vor der Wahrheit wuchs. Ein ernster Wissenschaftler wird nicht mehr
fragen, ob die Dialoge Platons wahr sind, ob das, was er sagt, wahr ist, sondern er wird nur
philologisch analysieren, einordnen, herausbringen, wie die Texte entstanden sind, welche
Abhangigkeiten es gibt, wie sie weiterwirkten und so fort.”

® R. Schnackenburg, Die Person Jesu Christi (Anm. 3), 348.

® Ebd., 354.

" J. Ratzinger / Benedikt XVI., Jesus von Nazareth (Anm. 1), 12.

® Ebd., 13.

° R. Schnackenburg, Die Person Jesu Christi (Anm. 3), 354.

19 3. Ratzinger / Benedikt XVI., Jesus von Nazareth (Anm. 1), 13.



Joseph Ratzinger halt daran fest, dass die historische Methode - gerade vom
inneren Wesen der Theologie und des Glaubens her - eine unverzichtbare
Dimension der exegetischen Arbeit bleibt. Denn fur den biblischen Glauben ist es
wesentlich, dass er sich auf wirklich historisches Geschehen bezieht. Das Factum
historicum ist fur ihn nicht eine auswechselbare symbolische Chiffre, sondern
konstitutiver Grund. Die historisch-kritische Methode bleibt von der Struktur des
christlichen Glaubens her unverzichtbar. Aber sie schépft den Auftrag zur Auslegung
fur diejenigen nicht aus, die in den biblischen Schriften die eine Heilige Schrift sehen
und sie als von Gott inspiriert glauben.11

Die erste Grenze der historisch-kritischen Methode besteht fir den, der sich von der
Bibel heute angeredet sieht, darin, dass sie ihrem Wesen nach das Wort in der
Vergangenheit belassen muss. ,Heutig® machen kann diese Methode das Wort
Gottes nicht. Sie wirde dabei ihr Mal3 Uberschreiten. Als historische Methode setzt
sie die GleichméaRigkeit des Geschehenszusammenhangs der Geschichte voraus.
Deshalb muss sie die ihr vorliegenden Worte als Menschenworte behandeln. Sie
kann wohl den ,Mehrwert“ erahnen, der in dem Wort steckt, eine hohere Dimension
sozusagen durch das Menschenwort irgendwie hindurchhéren und so die
Selbsttranszendierung der Methode er6ffnen, aber ihr eigentlicher Gegenstand ist
das Menschenwort als menschliches.

Es ist als Grenze allen Bemihens um das Erkennen von Vergangenheit
festzuhalten, dass dabei der Raum der Hypothese prinzipiell nicht Uberschritten
werden kann. Die historisch-kritische Methode weist deshalb - aus ihrem eigenen
Wesen heraus - Uber sich hinaus und tragt eine innere Offenheit auf erganzende
Methoden in sich. Vor etwa 30 Jahren wurde in Amerika das Projekt der sog.
.kanonischen Exegese” (Lesen der einzelnen Texte der Bibel in deren Ganzheit)
entwickelt. Die Bucher der Heiligen Schrift sind nicht einfach Literatur. Sie sind aus
dem lebendigen Subjekt des wandernden Gottesvolkes erwachsen.

Der Papst vertritt nicht eine Hermeneutik des Verdachts, sondern eine Hermeneutik des
Vertrauens. Er ,trau(t) den Evangelien“.'” Natiirlich setzt er dabei all das voraus, was das
Konzil und die moderne Exegese Uber literarische Gattungen, Uber Aussageabsicht, tUber
den gemeindlichen Kontext der Evangelien und ihr Sprechen in diesem lebendigen
Zusammenhang sagen. Dies alles aufnehmend, will Joseph Ratzinger in seinem Buch ,den
Versuch machen, einmal den Jesus der Evangelien als den wirklichen Jesus, als den
“historischen Jesus' im eigentlichen Sinn darzustellen“.*® Diese Gestalt ist ,viel logischer und
auch historisch betrachtet viel verstandlicher” als die Rekonstruktionen, mit denen wir in den
letzten Jahrzehnten konforntiert wurden. Der Papst ist der Uberzeugung, dass dieser Jesus
der Evangelien ,eine historisch sinnvolle und stimmige Figur“14 ist.

Nur wenn Aul3ergewOhnliches geschehen war, wenn die Gestalt und Worte Jesu das
Durchschnittliche aller Hoffnungen und Erwartungen radikal Gberschritten haben, ist
seine Kreuzigung und seine geschichtliche Wirkung erklarbar. Schon etwa 20 Jahre
nach Jesu Tod finden wir im Christus-Hymnus des Philipper-Briefes (2,6-11) eine voll
entfaltete Christologie. Wie kam es zu dieser Christologie? Das Wirken anonymer
Gemeindebildungen, deren Trager man ausfindig zu machen versucht, erkléart in
Wirklichkeit nichts. Wieso hatten unbekannte kollektive Gré3en so schopferisch sein,

1 vgl. auch J. Ratzinger; Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und
Weg der Exegese heute (1989), in: ders. / Benedikt XVI., Wort Gottes. Schrift - Tradition -
Amt. Hg. v. P. Hinermann u. Th. Soding, Freiburg 2005, 83-116; Thomas Sternberg (Hg.),
Neue Formen der Schriftauslegung? (QD 140), Freiburg 1992 und Rudolf Voderholzer, Die
biblische Hermeneutik Joseph Ratzingers, in: MThZ 56 (2005), 400-414.

12 3. Ratzinger / Benedikt XVI., Jesus von Nazareth (Anm. 1), 20.

 Ebd.

“vgl. ebd., 21.



SO Uberzeugen und sich durchsetzen kdénnen? ,Ist es nicht auch historisch viel
logischer, dass das Grof3e am Anfang steht und dass die Gestalt Jesu in der Tat alle
verfugbaren Kategorien sprengte und sich nur vom Geheimnis Gottes her verstehen
lieR?“> Zu glauben, dass Jesus wirklich als Mensch Gott war und dies in
Gleichnissen verhillt und doch immer unmissverstandlicher zu erkennen gab, das
Uberschreitet freilich die Moéglichkeiten der historischen Methode. Wenn man von
dieser Glaubensiberzeugung her die Texte mit historischer Methode und ihrer
inneren Offenheit flir Gréeres liest, zeigt sich - so der Papst - eine Gestalt, die
glaub-wirdig ist.

Mit dieser Sicht der Jesusgestalt geht Joseph Ratzinger - so erklart dieser selbst -
,=uber das hinaus ..., was zum Beispiel Schnackenburg reprasentativ flr einen
grol3en Teil der gegenwartigen Exegese sagt“.16 Er schreibt sein Buch nicht gegen
die moderne Exegese, sondern in grof3er Dankbarkeit fur das viele, das sie uns
geschenkt hat. Dennoch versucht der Heilige Vater, ,uber die bloR3 historisch-
kritische Auslegung hinaus die neuen methodischen Einsichten anzuwenden, die
uns eine eigentlich theologische Interpretation der Bibel gestatten und so ... den
Glauben einfordern, aber den historischen Ernst ganz und gar nicht aufgeben wollen
und durfen*.*’

2. Die geheimnisvolle Gleichsetzung zwischen Jesus und Gott

In seinem Kapitel Gber ,das Evangelium vom Reich Gottes* unterstreicht Joseph
Ratzinger - gegen Adolf Harnacks These, der Sohn gehére in Jesu Botschaft vom
Vater nicht hinein - mit aller Deutlichkeit, dass die ganze Verkindigung Jesu auch
~Christologie” ist: Jesus spricht ,immer als der Sohn“. Immer steht die Beziehung
zwischen Vater und Sohn im Hintergrund seiner Botschatft. ,In diesem Sinn ist immer
zentral von Gott die Rede; aber eben weil Jesus selbst Gott - der Sohn - ist, darum
ist seine ganze Verkindigung Botschaft seines eigenen Geheimnisses, die
Christologie, das heifl3st Rede von der Anwesenheit Gottes in seinem eigenen Tun
und Sein.“*® Dies ist der Punkt, der zur Entscheidung fordert und deshalb zu Kreuz
und Auferstehung fuhrt.

Der grol3e judische Gelehrte Jacob Neusner hat mit seinem Buch ,Ein Rabbi spricht
mit Jesus*“" dem Papst ,die Augen geoffnet fur die Grél3e von Jesu Wort und fur die
Entscheidung, vor die uns das Evangelium stellt. Joseph Ratzinger will als Christ
in das Gesprach des Rabbi mit Jesus mit eintreten, um von ihm her das authentisch
Judische und das Geheimnis Jesu besser zu verstehen. Neusner benennt - als Jude

' Ebd., 21.

° Ebd., 22.

" Ebd. - Hubert Windisch (Alle Theologie ist Vorbereitung auf die Predigt, in: Die Tagespost
Nr. 78 / 30.06.2007, 9) bezeichnet das Jesus-Buch des Papstes mit Recht als ,grofl3artige
Einheit* von Theologie und Predigt und Glaube. Es sei ,gegen die Auslassung Gottes in
unserer Verkiindigung geschrieben”. - Georg Ganswein (,Der Papst tragt immer weiss. Auch
beim Fernsehen®, in: Suddeutsche Zeitung Magazin Nr. 30 / 27.07.2007, 8-14, hier 14)
bezeichnet das Jesus-Buch Benedikts XVI. als ,ein grol3es geistliches Verméchtnis".

'8 3. Ratzinger / Benedikt XVI., Jesus von Nazareth (Anm. 1), 92.

19 vgl. Jacob Neusner, Ein Rabbi spricht mit Jesus. Ein jiidisch-christlicher Dialog, Miinchen
1997 (englisch 1993). - Das Buch ist 2007 im Herder-Verlag in einer Neuauflage erschienen.
- Siehe auch J. Neusner, Die Wiederaufnahme des religidsen Streitgesprachs auf der Suche
nach theologischer Wahrheit, in: IKaZ 36 (2007), 293-299.

20 3. Ratzinger / Benedikt XVI., Jesus von Nazareth (Anm. 1), 99.



- den zentralen Punkt des Erschreckens vor Jesu Botschaft fur den glaubigen Juden.
Darin liegt auch der zentrale Grund, warum Neusner Jesus nicht folgen will, sondern
beim ,ewigen Israel” bleibt: die Zentralitat des Ich Jesu in seiner Botschaft, die allem
eine neue Richtung gibt. Die Vollkommenheit, das von der Tora verlangte Heiligsein,
besteht jetzt darin, Jesus nachzufolgen. In der Bergpredigt wird eine geheimnisvolle
Gleichsetzung zwischen Jesus und Gott sichtbar. Neusners Analysen zeigen, ,dass
dies der Punkt ist, durch den sich Jesu Botschaft grundlegend vom Glauben des
“ewigen Israel’ unterscheidet*.”*

Angesichts des ,Streits um den Sabbat” fragt der Papst, ob Jesus ein liberaler Rabbi,
ein Vorlaufer des christlichen Liberalismus, gewesen ist nach dem Motto: ,Mit den
Sabbat-Gesetzen muss man es nicht so genau nehmen®. Neusner hat recht, wenn er
in der Antwort Jesu beim Streit um das Ahrenraufen am Sabbat den tiefsten Kern
des Konflikts mit den judischen Autoritdten offengelegt findet. Der Streit um den
Sabbat zeigt, dass - so Joseph Ratzinger mit Berufung auf Neusner - die Jinger an
die Stelle der Priester im Tempel getreten sind. ,Der heilige Ort hat sich verlagert, er
besteht jetzt aus dem Kreis des Meisters und seiner \]Unger“.22 Jesus nimmt jetzt - so
Neusners Analyse - den Platz der Tora ein. Der ,eigentliche Kernpunkt des Streits*
besteht darin, dass sich Jesus selbst als die Tora, als das Wort Gottes in Person,
versteht. Der gewaltige Prolog des Johannesevangeliums sagt mit anderen Worten
das Gleiche wie der Jesus der Bergpredigt und der synoptischen Evangelien. Der
Jesus des vierten Evangeliums und der Jesus der Synoptiker ist ein und derselbe:
der wahre ,historische” Jesus. Gegen Harnack und die ihm folgende liberale
Exggese stellt der Papst fest, dass Christus ,immerfort die Mitte* des Evangeliums
ist.

Joseph Ratzinger verweist auf den Anspruch Jesu, mit seiner Jingergemeinschaft
Ursprung und Mitte eines neuen Israel zu sein: Wir stehen wieder vor dem Ich Jesu,
der auf der Hohe der Tora selbst, auf der H6he Gottes spricht. Nur wenn Jesus Gott
ist, kann und darf er so mit der Tora umgehen, wie er es tut. Jesus hat den Gott
Israels zu den Voélkern getragen. Er hat die Universalitdt geschenkt, die die eine
grol3e und pragende VerheiBung an Israel und die Welt ist. Die Frucht von Jesu
Werk ist der Glaube an den einen Gott Israels in der neuen Familie Jesu unter allen
Volkern. Dadurch ist Jesus als ,Messias® ausgewiesen. Das Vehikel dieser
Universalisierung ist die neue Familie, die Kirche, die als ihre einzige Voraussetzung
die Gemeinschaft mit Jesus, die Gemeinschaft im Willen Gottes hat.

Fur den glaubigen Christen bleibt die Tora ein Bezugspunkt. Die Suche nach dem
Willen Gottes in der Gemeinschaft mit Jesus bleibt eine Wegweisung flur die
Vernunft, ohne die die Vernunft der Gefahr der Verblendung bzw. sogar der
Erblindung unterliegen wirde.® Erst in der Neuzeit ist ein Vorgang von
weltgeschichtlicher Bedeutung zum Abschluss gekommen. Es hat sich die Einsicht
durchgesetzt, dass das Recht in die Freiheit des Menschen gelegt ist. Auch wenn
das Recht nicht mehr sakral verankert ist, bleibt die Ausrichtung des Rechts am
Willen Gottes unverzichtbar. Der Sprung in die Freiheit, der nicht mit Willkirfreiheit

' Epd., 137.

22 3. Neusner, Ein Rabbi spricht mit Jesus (Anm. 19), 86 f; zit. nach: J. Ratzinger / Benedikt
XVI., Jesus von Nazareth (Anm. 1), 140.

2 vgl. J. Ratzinger / Benedikt XVI., Jesus von Nazareth (Anm. 1), 142 f.

% Wichtig fiir diesen Fragenkomplex ist auch der Dialog zwischen Kardinal Ratzinger und
Jirgen Habermas: J. Habermas / J. Ratzinger, Dialektik der Sakularisierung. Uber Vernunft
und Religion. Mit einem Vorwort hg. v. F. Schuller, Freiburg 2005; darin besonders J.
Ratzinger, Was die Welt zusammenhdlt. Vorpolitische moralische Grundlagen eines
freiheitlichen Staates, 39-60.



und Beliebigkeit verwechselt werden darf, muss in einem gréReren Gehorsam
gegenuber der Autoritat Gottes verankert sein. Joseph Ratzinger warnt in diesem
Zusammenhang vor der Gefahr, dass die rechte Profanitdt des Staates in eine
absolute Profanitat (Laizismus) umschlagt.

3. Das unverhullte Gottsein Jesu

Bei den Synoptikern ist das Geheimnis des Einsseins Jesu mit dem Vater immer
gegenwartig; es bleibt aber auch hinter der Menschlichkeit Jesu verborgen. Im
vierten Evangelium erscheint das Gottsein Jesu unverhiillt. Diese Andersheit des
Johannesevangeliums hat die moderne kritische Forschung veranlasst, dem Text -
mit Ausnahme des Passionsberichts und einiger Einzelheiten - die Historizitat
abzusprechen und ihn als eine spate theologische Rekonstruktion zu betrachten.
Das vierte Evangelium wirde uns - so die Thesen vieler Exegeten - den Stand einer
weit entwickelten Christologie vermitteln, aber keine Quelle fur die Erkenntnis des
historischen Jesus sein. Der Papst erinnert daran, dass man die radikalen
Spatdatierungen aufgeben musste, weil Papyrusfunde klarmachten, dass dieses
Evangelium noch im ersten Jahrhundert, wenn auch an dessen Ende, entstanden ist.
Die Johannes-Forschung hat in der Generation nach Rudolf Bultmann eine radikale
Wendung genommen, deren Ertrag man in Martin Hengels Buch ,Die johanneische
Frage* (1993) grundlich diskutiert und dargestellt findet.”®> Wenn wir vom heutigen
Forschungsstand her auf Bultmanns Johannes-Interpretation zurtickblicken, wird
.wieder einmal sichtbar, wie wenig hohe Wissenschaftlichkeit vor tiefgehenden
Irrtiimern schitzen kann“.?® Nach Joseph Ratzingers Uberzeugung steht hinter dem
vierten Evangelium ein ,Augenzeuge“. Seit Irendus von Lyon gilt Johannes, der
Zebedaide, als Verfasser des Evangeliums. Der Papst kann der Vermutung Peter
Stuhlmachers einiges abgewinnen, dass in der Johannesschule der Denk- und
Lehrstil fortgefuihrt worden ist, der vor Ostern die internen Lehrgesprache Jesu mit
Petrus, Jakobus und Johannes und dem Zwdlferkreis insgesamt bestimmt hat. Im
Johanneskreis hat man das Offenbarungsgeheimnis der Selbsterschlielfung Gottes
in ,dem Sohn“ erortert.””

In seinem Kapitel ,Petrusbekenntnis und Verklarung“ betont Joseph Ratzinger, dass
den Jungern in Jesus in verschiedenen Weisen immer wieder die Gegenwart des
lebendigen Gottes selbst spurbar geworden ist. Wo sollte der nachdésterliche Glaube
hergekommen sein, wenn der vor¢sterliche Jesus keine Grundlage dazu bot? Jesus
erregte - so Neusner mit Recht - v. a. dadurch Anstol3, dass er sich mit dem
lebendigen Gott selbst auf eine Stufe zu stellen schien. ,Das war es, was der streng
monotheistische Glaube der Juden nicht anzunehmen vermochte; das war es,
worauf auch Jesus selbst nur langsam und allmahlich hinfihren konnte. Das war es
auch, was - bei aller ungebrochenen Einheit mit dem Glauben an die Einzigkeit
Gottes - seine ganze Botschaft durchdringt und ihr Neues, Besonderes, Einzigartiges
ausmacht“.?® In groBen Augenblicken spirten die Junger erschittert: Da ist Gott
selbst gegenwartig. Sie griffen - zu Recht - auf die Verheil3ungsworte des Alten
Bundes zurtick (Christus, Herr, Sohn Gottes). Das sind die Kernworte, in denen sich

%% \/gl. M. Hengel, Die johanneische Frage. Ein Lésungsversuch, Tiibingen 1993.

%8 3. Ratzinger / Benedikt XVI., Jesus von Nazareth (Anm. 1), 262.

2" vgl. ebd., 269; auch P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments. Bd. 2:
Von der Paulusschule bis zur Johannesoffenbarung, Gottingen 1999.

28 J. Ratzinger / Benedikt XVI., Jesus von Nazareth (Anm. 1), 350 f.



ihr Bekenntnis konzentrierte, das immer noch tastend unterwegs blieb - bis es bei
Thomas, der die Wundmale des Auferstandenen berlhrte, seine volle Gestalt erhielt
(,Mein Herr und mein Gott").

4. Die Selbstaussagen Jesu

Schon zu Lebzeiten Jesu wurde versucht, die geheimnisvolle Figur Jesu dadurch zu
deuten, dass man Kategorien auf sie anwandte, die vertraut waren und die ihr
Geheimnis entratseln sollten. Das Bemihen, Jesu Geheimnis in Titeln
zusammenzufassen, die seine Sendung, ja das ganze Wesen seiner Person
deuteten, ging nach Ostern weiter. Immer mehr kristallisierten sich drei grundlegende
Titel heraus: Messias, Kyrios, Sohn Gottes. Der erste Titel war als solcher aulRerhalb
des semitischen Raums kaum verstandlich. Er ist als Titel alsbald weggefallen und
mit dem Namen Jesus verschmolzen. Das Deutungswort wurde Name, und damit ist
auch eine tiefer liegende Aussage verbunden: Er ist ganz mit seinem Amt eins. Das
Wort ,Kyrios* war im Lauf der alttestamentlichen Entwicklung Umschreibung des
Gottesnamens geworden und riickte so Jesus in die Seinsgemeinschaft mit Gott
selbst hinein, wies ihn als den uns gegenwartig gewordenen lebendigen Gott aus.
Desgleichen verband ihn das Wort ,Sohn Gottes* mit dem Sein Gottes selber.

Der Papst verfolgt mit seinem Buch das Ziel, den Weg Jesu auf Erden und seine
Verkindigung zu verstehen zu versuchen. Er beabsichtigt nicht, die theologische
Verarbeitung im Glauben und Denken der frihen Kirche zu untersuchen. Deshalb
wendet der Verfasser seine besondere Aufmerksamkeit den in den Evangelien
begegnenden Selbstbezeichnungen Jesu zu.

a) Der Menschensohn

Die Christologie der neutestamentlichen Schriftsteller baut nicht auf dem Titel
.Menschensohn* auf, sondern auf den schon im Leben Jesu anfanghaft
gebréauchlichen Titeln ,Messias“, ,Kyrios* und ,Sohn Gottes®. Der Inhalt der
Menschensohn-Pradikation, die typisch ist fur Jesu eigene Worte, wird in der
apostolischen Verkindigung auf die anderen Titel Ubertragen, der Titel selbst nicht
Ubernommen. Die Verschmelzung der Vision vom kommenden Menschensohn im
Buch Daniel und der von Jesaja Uberlieferten Bilder vom leidenden Gottesknecht ist
das eigentlich Neue und Besondere von Jesu ldee des Menschensohnes, ja die
Mitte seines Selbstbewusstseins Uberhaupt.

b) Die Selbstbezeichnung Jesu als ,der Sohn*

Joseph Ratzinger weist in seinem Jesus-Buch darauf hin, dass die Titel ,der Sohn
Gottes” und ,Sohn“ (ohne Zusatz) von unterschiedlicher Herkunft und Bedeutung
sind, und nimmt Bezug auf die entsprechenden Ausfiihrungen in seinem frihen
Werk ,Einfihrung in das Christentum*® (1968). Wahrend der Titel ,Sohn Gottes" der
judischen Messianologie entstammt und ein theologisch reich befrachtetes
Wortgebilde darstellt, benennt die Selbstbezeichnung ,der Sohn* etwas unendlich
Einfacheres und zugleich Personlicheres und Tieferes. Diese Selbstbezeichnung hat
ihren Ursprung im Gebetsleben Jesu. Sie bildet die innere Entsprechung zur neuen



Gottesanrede Jesu (,Abba“). Die besondere Intimitat, die der Vateranrede ,Abba“
eignete, schloss im Judentum die Moglichkeit aus, das Wort auf Gott zu beziehen.
Die Selbstbezeichnung ,der Sohn* gibt uns Einblick in das Gebetsleben Jesu, in
seine besondere Nahe zu Gott, die seine Gottesbeziehung von der aller anderen
Menschen unterscheidet, die aber darauf ausgerichtet ist, die anderen mit
aufzunehmen in das eigene Gottesverhaltnis.

Das Johannesevangelium stellt diese Selbstbezeichnung Jesu, die bei den
Synoptikern nur im Rahmen der Jungerbelehrung vorkommt, in den Mittelpunkt
seines Jesusbildes. Das entspricht dem Grundzug des vierten Evangeliums: der
Schwerpunktverlagerung nach innen. Die Selbstbezeichnung Jesu als ,der Sohn*
wird zum Leitfaden der johanneischen Christologie. Diese Bezeichnung ist flr
Johannes nicht Ausdruck einer beanspruchten Eigenmacht Jesu, sondern Ausdruck
der totalen Relativitat seiner Existenz, die nichts anderes als ,Sein von* und ,Sein
fur* ist, aber eben in dieser Totalrelativitat mit Gott ineinsfallt. Insofern deckt sich der
Titel ,Sohn“ mit den Bezeichnungen ,das Wort" und ,der Gesandte".

Der Kern der johanneischen Sohneschristologie, deren Basis in den synoptischen
Evangelien und durch sie im historischen Jesus gegeben ist, liegt in dem, was als
Ausgangspunkt aller Christologie deutlich geworden ist: in der Identitat von Werk und
Sein, von Tat und Person, im totalen Aufgehen der Person Jesu in ihrem Werk und
in der totalen Identitdt des Tuns mit der Person selber, die sich nichts vorbehalt,
sondern sich in ihrem Werk ganz gibt.

Insofern kann man von einer johanneischen Ontologisierung sprechen, d. h. von
einem Ruckgriff auf das Sein hinter die Phanomenalitat des bloRen Geschehens.
Das vierte Evangelium spricht nicht blof3 vom Wirken Jesu, sondern will machtvoll
demonstrieren, dass seine Lehre im Grunde er selbst ist. Er als ganzer ist Sohn,
Wort, Sendung. Das Handeln Jesu reicht bis in den Grund seines Seins hinab, ist
identisch mit diesem.

Diese Radikalisierung des Christusbekenntnisses fuhrt zu keiner Preisgabe des
Friheren, zu keiner triumphalistischen Verherrlichungschristologie anstelle einer
Dienstchristologie, die etwa mit dem gekreuzigten und dienenden Menschen nichts
anfangen konnte und stattdessen einen ontologischen Gottmythos erfinden wirde.
Vielmehr wird das Frihere bei Johannes in seiner vollen Tiefe erfasst. Das
Knechtsein wird nicht als blof3e Tat verstanden, hinter der die Person Jesu in sich
stehen bliebe. Das Knechtsein wird vielmehr in die ganze Existenz Jesu eingelassen,
sodass das Sein Jesu als solches Dienst ist. Gerade darin ist Jesus ,der Sohn*.

Die Dogmen von Niz&a und Chalkedon wollen nichts anderes als diese Identitat von
Dienst und Sein aussagen, in der der ganze Gehalt der Gebetsbeziehung ,Abba-
Sohn* zutagetritt. Die frihchristlichen Dogmen mit ihrer ontologischen Christologie
formulieren in ihrer Sprache das johanneische Zeugnis, das seinerseits die
Verlangerung des Redens Jesu mit dem Vater und des Seins Jesu fur die Menschen
bis zur Hingabe seines Lebens am Kreuz darstellt. Die Ontologie des vierten
Evangeliums und der alten Symbola enthalt einen radikaleren Aktualismus als alle
Ansatze, die heute unter dem Etikett des Aktualismus auftreten.

c) Die ,Ich bin es“-Worte

Der Papst verweist in erster Linie auf Joh 8,24 (,Wenn ihr nicht glaubt, dass ich es
bin, werdet ihr in euren Stiinden sterben®). Dieses Wort ist - so die These - vom
Hintergrund alttestamentlicher Texte zu verstehen. Da ist zunachst die Szene mit der
Selbstoffenbarung Gottes im brennenden Dornbusch (Ex 3,14: ,Ich bin, der ich bin®).



Mit dem Wort ,Ich bin es* nimmt Jesus diese Geschichte auf und bezieht sie auf
sich. In Jesus ist das Geheimnis des einen Gottes personlich anwesend. Das ,Ich
bin“ des Johannesevangeliums bestatigt die einmalige Relationalitat zwischen Vater
und Sohn. Im Wort von Joh 8,58 (,Noch ehe Abraham wurde, bin ich®) wird - so
Joseph Ratzinger mit Berufung auf Schnackenburg - ein ,fundamentaler
Seinsunterschied” formuliert. Hier ist der Anspruch Jesu auf eine ganz einmalige,
alle menschliche Kategorien Uberschreitende Seinsweise klar zum Ausdruck
gebracht. Im Wort von Mk 6,50 (,Habt Vertrauen, ich bin es; furchtet euch nicht!®)
wird die typisch ,theophanische” Furcht sichtbar, die den Menschen uberféllt, wenn
er sich der Gegenwart Gottes selbst unmittelbar ausgesetzt sieht.

Des weiteren verweist der Papst auf die sieben ,lch bin“-Bildworte des
Johannesevangeliums (das Brot des Lebens, das Licht der Welt, die Tir, der gute
Hirte, die Auferstehung und das Leben, der Weg und die Wahrheit und das Leben,
der wahre Weinstock). All diese Bildworte sind Variationen des einen Themas, dass
Jesus gekommen ist, damit die Menschen das Leben haben und es in Fille haben
(Joh 10,10). Der Mensch ersehnt nur eines: das volle Leben, die ,vollkommene
Freude” (Joh 16,24). Hinter all diesen Bildreden steht letztlich dies: Jesus gibt uns
das ,Leben®, weil er uns Gott gibt. Er kann ihn geben, weil er selbst eins ist mit Gott.

Alle drei Worte (,Menschensohn®, ,Sohn*, ,Ich bin es”) zeigen die tiefe Verwurzelung
Jesu in der Bibel Israels. Erst in Jesus erhalten all diese Aussagen ihren vollen Sinn.
Auf ihn haben sie sozusagen gewartet. In allen drei Worten erscheint die Originalitat
Jesu, das nur ihm Eigene. Den Inhalt aller drei Worte mit dem Zentrum ,der Sohn*
hat die werdende Kirche in das Wort ,Sohn Gottes” hineingelegt, das sie damit von
seiner mythologischen und politischen Vorgeschichte definitiv I6ste. Auf dem Boden
der Erwahlungstheologie Israels erhalt das Wort ,Sohn Gottes* eine ganz neue
Bedeutung, die von Jesu Reden als der Sohn und als der ,Ich bin“ vorgezeichnet ist.
Der Begriff ,gleichwesentlich” (,homoousios®) des Ersten Konzils von Nizaa (325) hat
den Glauben nicht hellenisiert, sondern gerade das unvergleichlich Neue und Andere
festgehalten, das in Jesu Reden mit dem Vater erschienen war.”

* Thomas Soding (Die Gottesfrage gestellt, in: Focus Nr. 15 / 07.04.2007, 62) ist der
Uberzeugung, dass Benedikt XVI. ,ein groRes Buch geschrieben® hat. Nachdem der Papst
mit seinem Buch ,die Latte sehr hoch gelegt* hat, kénne in der Theologie jetzt eine
spannende Diskussion beginnen. - Vgl. auch Eva Kallinger / Markus Krischer, Die
Offenbarung des Benedikt, in: Focus Nr. 15/ 07.04.2007, 51-59; Klaus Berger, Ernstfall fur
die Exegeten (Rez. zum Jesus-Buch des Papstes), in: Rheinischer Merkur Nr. 21 /
24.05.2007, 7; Michael Wolter, Wo bleibt der Eigensinn der Evangelien? (Rez. zum Jesus-
Buch Benedikts XVL1.), in: Rheinischer Merkur Nr. 21 / 24.05.2007, 8; Karl-Heinz Ohlig, Wie
man in die Bibel hineinruft. So schallt es heraus: Joseph Ratzingers Jesus-Buch, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 07.05.2007, 37; Th. Séding, Im Licht der Verheifl3ung.
Das Jesus-Buch Benedikts XVI., in: Jesus von Nazareth. Annaherungen im 21. Jahrhundert.
Herder Korrespondenz Spezial (Mai 2007), 2-6; Ludger Schwienhorst-Schénberger, Gemaf
der Schrift. Altes Testament, Judentum und kanonische Exegese im Jesus-Buch von
Benedikt XVI., in: ebd., 10-14; ders., Mystik und Rationalitat. Zum Jesus-Buch von Papst
Benedikt XVI., in: Bibel und Kirche 62 (2007), 185-188; Th. Sdding (Hg.), Ein Weg zu Jesus.
Schlissel zum tieferen Verstdndnis des Papstbuches, Freiburg 2007; Gerd Lohaus,
Theologie der Spiritualitat und Spiritualitét der Theologie. Joseph Ratzingers Verstandnis
von Spiritualitat, in: GuL 80 (2007), 193-208.281-298; Michael Schulz, Christus ist die innere
Einheit der Schrift, in: Die Tagespost Nr. 47 /19.04.2007, 5 f und Rudolf Hoppe,
Jesusauslegung zwischen Philosophie und Exegese. Zum Jesusbuch von Joseph
Ratzinger/Benedikt XVI., in: Bibel und Kirche 62 (2007), 189-192.



